Implantacion de practicas de gestion mejoradas en las
praderas

Vision general

Las praderas pueden definirse como paisajes con vegetacion dominada por gramineas, con
escasa o0 nula cubierta arbo6rea. Las sabanas son un ecosistema de praderas. Las praderas
cubren el 40 por ciento de la superficie terrestre mundial. Desempefian un papel crucial en la
eliminacién del diéxido de carbono (CO,) de la atmdsfera, ya que almacenan alrededor del
34 % del carbono terrestre mundial, el 90 % del cual se acumula en los suelos de los prados
34 % del carbono terrestre mundial, el 90 % del cual se acumula en los suelos de las
praderas. Sin embargo, si se degradan o se convierten a otros usos del suelo, las praderas
pueden convertirse en una fuente neta de emisiones de CO,. En la actualidad, las praderas
estan sufriendo una conversion del uso de la tierra y una grave degradacion (cerca del 50 %

de la superficie mundial de praderas estd degradada), lo que reduce su capacidad de
proporcionar beneficios climaticos, ecosistémicos y sociales.

Las praderas gestionadas se utilizan en todo el mundo para mantener la produccion
ganadera mediante la siega o el pastoreo. Aproximadamente el 69 % de la superficie
agricola mundial esta formada por praderas. Los sistemas de praderas gestionados emiten
metano (CH,) procedente del ganado que pasta y 6xido nitroso (N,O) procedente de los
suelos y el estiércol animal. La mala gestion de las praderas para la agricultura puede
degradar estos ecosistemas.

A pesar de su importancia y de su potencial para mitigar el cambio climéatico, los
ecosistemas de praderas suelen quedar marginados en las politicas y estrategias climaticas
nacionales.

Implantacion de medidas concretas

Proteger las praderas y sabanas y los servicios ecosistémicos que proporcionan requiere
una gestion consciente y una combinacion de areas protegidas, gestion sostenible y
restauracion focalizada.

e Evaluar los factores de pérdida y degradacion de las praderas naturales y la sabana y
evaluar el impacto del cambio climético en las praderas naturales y seminaturales.

e Evitar la conversion de praderas en tierras de cultivo u otros usos del suelo. Los suelos
de las praderas almacenan una gran cantidad de carbono organico que, si se expone a
la atmosfera (p. ej., mediante el laboreo), se libera en su mayor parte a la atmosfera en
forma de emisiones de CO,. Evitar la conversion de praderas en tierras de cultivo es,
por tanto, la estrategia mas importante para evitar las emisiones de CO, de estas
tierras.

e Transicion de 'degradaciéon de praderas' a 'restauracion de praderas.'
Las praderas degradadas suelen caracterizarse por la reduccion de la vegetacion, la
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disminucién de la materia organica del suelo, la erosion del suelo, la disminucién de la
productividad y/o la pérdida de biodiversidad.

Las intervenciones restauradoras incluyen actividades destinadas a recuperar la
cubierta herbacea autéctona mediante la revegetacion, la regeneracion natural y la
regeneracion natural asistida. Estas intervenciones pretenden potenciar las praderas
como sumideros de carbono terrestre y restaurar las funciones mas amplias del
ecosistema.

* Mejorar el pastoreo. El pastoreo excesivo (p. €j., demasiados animales de pastoreo por
hectarea o una gestion de pastoreo continuo) es uno de los principales causantes de la
degradacion de las praderas, lo que reduce la productividad y aumenta las emisiones
de GEI. La mejora de las estrategias de pastoreo depende del contexto, pero la
optimizacion de la intensidad del pastoreo (p. €j., el pastoreo rotativo) ha demostrado
ser eficaz, especialmente en América Latina, Africa y Asia. El pastoreo rotativo, a
diferencia del pastoreo continuo, permite que la vegetacion se recupere entre los
episodios de pastoreo. El uso 6ptimo de las praderas para los animales puede lograrse
variando las especies, el nimero o la distribucién de los animales en la tierra.

e Mejorar los regimenes de quemas controladas. La gestion proactiva de la quema
controlada puede aumentar la absorcion de carbono y reducir las emisiones de GEI.
Esto puede lograrse prescribiendo la quema controlada o el desbroce mecanico de la
vegetacion para reducir las cargas de biomasa-combustible y, por tanto, el riesgo de
incendios incontrolados. Sin embargo, las practicas de gestion de quema controlada
para mitigar el cambio climatico son especificas de cada contexto y pueden conllevar
contrapartidas (p. ej., sobre la biodiversidad), y su eficacia sigue siendo objeto de
analisis por parte de la comunidad cientifica.

Establecer medidas de gobernanza

¢ Adoptar un marco politico nacional mas cohesionado y un sistema solido de
clasificacion de ecosistemas para conservar y restaurar con éxito los pastizales. Un
marco cohesivo tendria en cuenta el potencial de secuestro de carbono de los
pastizales, las emisiones derivadas de su conversion y las funciones de proteccion de
la biodiversidad antes de seleccionar los pastizales como lugares para la forestacion.

e Reconocer y respetar el papel de las estructuras y practicas de gobernanza
tradicionales de los pueblos indigenas y las comunidades locales en la gestion de los
pastizales de forma que se aumente la resiliencia ante fenomenos extremos.

e Reconocer y permitir la movilidad pastoral como estrategia para la adaptacion al
cambio climético y la gestion sostenible de la tierra por parte de los pueblos indigenas,
las comunidades locales, los agricultores y los pastores.

e Prestar apoyo al desarrollo de capacidades de los pueblos indigenas, las comunidades
locales, los agricultores y los pastores para que adopten practicas sostenibles de
pastoreo y gestion del ganado. Invertir en oportunidades de empleo y medios de vida
dignos, especialmente para las mujeres y los jovenes -por ejemplo, a través de la
inversion en el espiritu empresarial, las empresas, los pequefios agricultores y las
explotaciones familiares- para garantizar la existencia de oportunidades inclusivas,

2/7 https://foodforwardndcs.panda.org/es/food-production/implementing-improved-management-practices-in-grasslands/


https://www.science.org/doi/full/10.1126/science.abo2380
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/grs.12267
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08941920.2022.2053618
https://www.giz.de/de/downloads/giz2022-en-technical-background-paper-climate-resilience-and-pastoralism.pdf

equitativas y dignas de generar ingresos, incluso fuera del pastoreo.

e Evaluar el valor econdmico y los beneficios de los servicios ecosistémicos prestados a
través de un cambio hacia practicas de pastoreo mas sostenibles, como el
almacenamiento de carbono en el suelo, el potencial de adaptacion al cambio climatico
y la diversidad de las comunidades de polinizadores que aumentan la productividad de
los cultivos.

e Promover el pago por los servicios ecosistémicos a través de asociaciones publico-
privadas.

e Implementar subsidios agricolas que apoyen e incentiven practicas agricolas menos
intensivas y sostenibles, reconociendo los derechos de los pueblos indigenas y las
comunidades locales y colaborando con estos grupos de forma inclusiva.

e Promover sistemas de certificacion y etiquetado de productos para practicas de
gestion agricola respetuosas con la naturaleza.

Herramientas y sistemas MRV para hacer un seguimiento de los
progresos

Calculadoras y rastreadores

GrassSignal

GrassSignal es una herramienta de apoyo a la toma de decisiones para el seguimiento
sostenible de las praderas.

Recursos de datos
MRV del ganado en Etiopiay Kenia

El MRV de la ganaderia en Etiopia y Kenia es un inventario de GEI procedentes de la
ganaderia basado en la metodologia de nivel 2 del IPCC.

Datos para estimar la capacidad de carga ganadera de las praderas

Datos para estimar la capacidad de carga ganadera de las praderas, de Piipponen et al.

(2022)

Pastoralismo y resiliencia de la produccion alimentaria frente al cambio
climatico (Gl2)

Beneficios de la mitigacion

e Segun la FAO (2023) la mejora de las practicas de gestion de las praderas mediante la
incorporacion de abonos organicos, practicas agroforestales y pastoreo rotativo podria
absorber 2 Gt de CO, al afio en los suelos superficiales.
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* Roe et al. (2021) estimaron que la mejora de la absorcion de carbono del suelo en las
tierras de pastoreo podria absorber entre 0,13 y 2,56 Gt de CO, al afo; la reducciéon de
la conversion de sabanas y praderas naturales podria evitar entre 0,03y 0,12 Gt de
CO, al afio; y la reduccion de las emisiones de N,O de los estiércoles en los pastos
podria evitar 0,01 Gt de CO, adicionales al afio.

Otros beneficios medioambientales

e Las praderas desempefian un papel importante en la refrigeracién del suelo mediante
el proceso de transpiracion. Esto ayuda a combatir el sobrecalentamiento del ganado
alimentado con pasto y, en general, protege la biodiversidad.

Beneficios de la adaptacion

e Control de la erosion del suelo: las praderas degradadas suelen caracterizarse por una
cubierta vegetal escasa y suelos compactados, lo que las hace propensas a la erosion
del suelo por el agua y el viento y, por tanto, a una mayor degradacion. La reduccion de
la erosion del suelo es esencial para garantizar la productividad y funcionalidad a largo
plazo de las praderas y reduce la vulnerabilidad de los sistemas de produccioén locales
al cambio climético.

e Suministro de agua y regulacion del flujo: la cubierta vegetal permanente de las
praderas puede permitir una mayor infiltracion de agua en el suelo, mejorar la retencién
de agua en el perfil del suelo y reducir la escorrentia, regulando asi el flujo de agua rio
abajo (p. €j., inundaciones menos intensas y suministro de agua durante mas tiempo a
lo largo de la estacion).

e Polinizacion: las praderas no sélo sirven de sustento al ganado, sino también a otras
actividades econdémicas de las zonas circundantes. En particular, son un habitat
importante para especies polinizadoras de crucial importancia para la productividad de
muchos cultivos agricolas (p. €j., los frutales).

Otros beneficios del desarrollo sostenible

e Seguridad alimentaria y medios de vida sostenibles: la restauracion y mejora de la
gestion de las praderas aumenta su productividad forrajera, clave para el sustento del
ganado y la poblacion local. Los beneficios derivados del aumento del suministro de
agua y la polinizacién sustentaran la agricultura local y la seguridad alimentaria general.

e Biodiversidad: la conversion de praderas en tierras de cultivo u otros usos del suelo es
uno de los principales factores de pérdida de biodiversidad. Por lo tanto, la
conservacion de las praderas seminaturales y su gestion sostenible es estratégica para
la conservacion de la biodiversidad y sus multiples beneficios (p. ej., polinizacion,
control de plagas, turismo).

¢ Cultura: en muchas regiones, las praderas son un elemento importante del paisaje,

entrelazadas con las culturas locales, atractivas para fines recreativos por su alto valor
estético y de interés para fines educativos y de investigacion.
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Retos de implantacion y posibles externalidades y
compensaciones

e La conservacion y restauracion de las praderas puede generar conflictos con otros
usos del suelo, como la agricultura o la expansion de infraestructuras. Esto podria
reflejarse en los diferentes valores percibidos de las praderas por los distintos grupos
de implicados (p. €j., pastores, silvicultores, poblacion local, responsables de la toma
de decisiones).

e Evitar la conversién de las praderas podria abordarse intensificando la productividad de
las tierras de cultivo actuales. Sin embargo, la intensificacion de la agricultura podria
provocar un aumento de las emisiones debido, por ejemplo, a mayores tasas de
fertilizacion.

Medidas para hacer frente a los retos y posibles conflictos
externos y compensaciones

e Las iniciativas de conservacion y restauracion que puedan generar compensaciones
deben, en primer lugar, llegar a un entendimiento comun del valor de las praderas entre
las partes implicadas, garantizando enfoques integradores y participativos con los
grupos locales e indigenas.

¢ Los esfuerzos de conservacion y restauracion deben disefiarse como parte de planes
integrales de desarrollo sostenible que también tengan en cuenta los efectos sobre
otros usos del suelo y las posibles compensaciones. Por ejemplo, para garantizar la
sostenibilidad a largo plazo de intervenciones como el aumento de la productividad de
las tierras de cultivo para evitar la conversion de las praderas, es importante adoptar
estrategias de intensificacion sostenibles como las practicas agricolas regenerativas o
climaticamente inteligentes..

Costes de implementacion

e Los costes de restauracion de praderas en 200 proyectos europeos (incluidas
diferentes técnicas de restauracion) se estimaron en una media de 1277 Eur por
hectarea.

* Los célculos de la viabilidad econdmica de las intervenciones también deben tener en
cuenta los enormes costes que la degradacién de las praderas tiene sobre la
produccion ganadera, que en el periodo 2001-11 se estim6 en unos 6800 millones de
USD en todo el mundo. El impacto de la degradacion de las praderas en el ganado es
especialmente grave en las regiones donde la mayoria de la poblacién se encuentra
por debajo del umbral de pobreza.

Intervenciones en la practica

En la Region Autbnoma de Mongolia Interior (China), el aumento de la poblacién rural y del
namero de cabezas de ganado doméstico estaba sometiendo a la tierra a una intensa
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presion, con una creciente degradacion y desertizacion de las praderas. Los esfuerzos de
restauracion centrados en la plantacion de arboles habian resultado en su mayoria
infructuosos. Un estudio piloto puso a prueba el potencial de revegetacion natural
protegiendo la tierra del pastoreo, al tiempo que se plantaban cultivos forrajeros en parcelas
mas pequefias para sustentar al ganado local. Pocos afios después del inicio del proyecto, la
restauracion de praderas ha tenido tanto éxito que el gobierno chino ha revisado sus
politicas en favor de su proteccidén. Mas informacion y proyectos en la Base de datos de

proyectos de la Sociedad para la Restauracion Ecoldgica..
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