Reducir las emisiones del ganado mediante practicas de
gestion sostenibles

Vision general

A escala mundial, la produccion ganadera representa mas del 25 % (3,8 gigatoneladas de
CO,eq) de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) de los sistemas alimentarios.
La mayoria de las emisiones del ganado proceden de la fermentacion entérica y del
estiércol. Las practicas y medidas de gestion ganadera sostenible no s6lo ayudan a mitigar
el cambio climatico, sino que también refuerzan la resistencia del sector a sus efectos y
contribuyen a la seguridad alimentaria y la salud, al bienestar econémico y medioambiental y
a la vida sociocultural de las comunidades locales.

Implantacion de medidas concretas

Reducir las emisiones de la produccion ganadera requiere una mezcla de estrategias y
practicas basadas en contextos locales que mejoren la dieta de los animales y el manejo del
estiércol. La FAO ha identificado las siguientes medidas que deben adoptar los agricultores:

e Mejorar las estrategias de alimentacién: Una de las opciones mas prometedoras
para limitar las emisiones dentro de la gestion ganadera es mejorar la produccion
animal mediante cambios en la dieta. Este proceso puede incluir la integracién de
diferentes aditivos dietéticos (p. ej., determinados aceites) en los piensos o la mejora
de la digestibilidad del forraje de baja calidad, que los rumiantes tienen dificultades para
descomponer y que, por tanto, aumenta el proceso de fermentacion entérica.

e Adoptar un sistema anaerdbico de gestidn del estiércol: La gestion anaerdbica del
estiércol es un proceso mediante el cual los microorganismos descomponen el estiércol
en ausencia de oxigeno y producen una mezcla de biogas (principalmente metano -
CH, y di6xido de carbono -CO,) y digestato. Cuando la produccion se realiza a gran
escala y de forma intensiva y el estiércol se almacena en condiciones anaerobicas, el
metano puede captarse con colectores de biogas. El metano capturado puede
guemarse o utilizarse como fuente de energia para generadores eléctricos, calefaccion
o alumbrado.

e Separar el contenido solido-liquido del estiércol: La tecnologia de tratamiento del
estiércol permite separar parcialmente el estiércol sdlido y el liquido utilizando la
gravedad o sistemas mecanicos como centrifugadoras o prensas de filtros. Este
proceso airea las condiciones de almacenamiento del estiércol, lo que limita el
potencial de emisién de metano.

e Estiércol seco: El secado del estiércol implica cualquiera de los diversos métodos para
reducir el contenido liquido del estiércol hasta conseguir un contenido en sélidos del 13
% o mas. El secado del estiércol se utiliza habitualmente para facilitar su transporte o
almacenamiento. El estiércol solido suele almacenarse durante varios meses en pilas o
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montones no confinados en zonas abiertas o en instalaciones de almacenamiento
especificas que confinan el estiércol seco, donde el estiércol queda confinado dentro
de las paredes de la instalacion. El secado del estiércol reduce la cantidad de estiércol
gue entra en las lagunas anaerobias descubiertas y, por tanto, reduce el volumen de
emisiones de metano de las lagunas.

e Estiércol compostado: El compostaje es la descomposicidon aerébica del estiércol u
otra materia organica por microorganismos en un sistema gestionado. El compostaje
requiere aire, humedad y materia organica rica en nitrégeno y carbono. El proceso
suele durar de varias semanas a meses, dependiendo del nivel de gestion del volteo o
la aireacion. El compostaje del estiércol produce menos emisiones de metano que las
lagunas anaerobias descubiertas o los sistemas de gestion de estiércol liquido o
purines.

¢ Reducir el tiempo de almacenamiento del estiércol: El tiempo que el estiércol
permanece almacenado en condiciones anaerébicas puede reducirse procesandolo o
transportandolo fuera de una instalacion de almacenamiento mediante métodos como
el almacenamiento en fosas con suelo de rejilla o esparciéndolo por la tierra de forma
constante durante los periodos de buen tiempo y condiciones del suelo. El
esparcimiento diario del estiércol es el que mas reduce la produccion de metano, pero
reducir el tiempo de almacenamiento de meses a semanas también puede tener un
efecto significativo. En una practica de gestion de esparcimiento diario, el estiércol se
retira de un establo y se aplica diariamente a las tierras de cultivo o a los pastos.

* Mejorar la gestidén de los pastos: Ajustar la presidon del pastoreo puede restaurar la
calidad de los pastos y aumentar el carbono del suelo. Los ajustes para mejorar la
gestion de los pastos incluyen: equilibrar la presencia espacial y temporal del ganado
(p. €j., con nuevas tecnologias como vallas eléctricas alimentadas por energia solar),
mejorar la fertilizacion y la gestion de nutrientes, introducir especies (p. €j.,
leguminosas), inocular plantas, mejorar la movilidad de los animales en los sistemas de
pastoreo y agropastoriles, e integrar arboles y pastos. Véase también Implantacion de

practicas agroforestales e Implantacion de sistemas integrados de gestion de tierras de
cultivo y ganado para mas informacién sobre estas medidas.

e Adoptar el pastoreo rotativo: El pastoreo rotativo divide un pasto grande en campos
mas pequefios y desplaza el ganado entre los campos mas pequefios a lo largo del
tiempo. Este sistema permite que el ganado obtenga los nutrientes que necesita y
mantiene la salud de la hierba y el suelo a largo plazo, todo ello manteniendo el
carbono en el suelo en lugar de liberarlo a la atmésfera. Ademas, el pastoreo rotativo
proporciona un forraje de mayor calidad que es mas facil de digerir para el ganado, lo
que puede dar lugar a menos emisiones.

* Mejorar la salud y la cria de los animales: Mejorar la eficiencia reproductiva y alargar
la vida reproductiva de los animales puede prolongar el rendimiento de cada animal a lo
largo de su vida y reducir la intensidad de las emisiones de GEI. Reducir la incidencia y
el impacto de las enfermedades, los parasitos y la carga de insectos redunda en una
mayor productividad y eficiencia, con menos pérdidas y menos animales improductivos
gue emiten GEI. Las mejoras genéticas generan ganancias de productividad y
reducciones de la intensidad de las emisiones.
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e Evitar la conversidn de pastizales y praderas en tierras de cultivo u otros usos del
suelo. La hierba y los suelos almacenan una gran cantidad de carbono organico que, Si
se expusiera a la atmdsfera (p. ej., mediante el laboreo), se liberaria en su mayor parte
en forma de emisiones de CO,. Evitar la seleccion de praderas como lugares para la
forestacion sin una cuidadosa consideracion de los servicios ecosistémicos, el
secuestro de carbono, la biodiversidad y los beneficios econémicos y culturales que

proporcionan las praderas. Véase Implantacion de practicas de gestion mejoradas en
las praderas para obtener mas informacion sobre estas medidas.

Establecer medidas de gobernanza

La transicidn a una gestion ganadera sostenible en las explotaciones requiere varias
medidas de gobernanza que permitan a los ganaderos adoptar practicas mejoradas, entre
ellas:

e Fomento del pago por servicios ecosistémicos (PES) para la ganaderia y la
alimentacion sostenibles mediante asociaciones publico-privadas, programas de
conservacion que ofrezcan a los propietarios de tierras pagos incentivados y asistencia
técnica para la restauracion de praderas. Los beneficios deben ser equitativos y
centrarse en garantizar el apoyo a las comunidades de bajos ingresos y marginadas.

e Aplicar subvenciones agricolas que desplacen la financiacion de préacticas insostenibles
a una produccion ganadera y de piensos sostenible que utilice practicas agricolas
menos intensivas y regenerativas y reconozca los derechos de los pueblos indigenas y
las comunidades locales.

e Aumentar los fondos destinados a la investigacion y la innovacion para reducir la
fermentacion entérica.

e Proporcionar incentivos para piensos innovadores, gestion de piensos y piensos
alternativos que reduzcan las emisiones entéricas del ganado.

e Proporcionar recursos para la formacion y la asistencia técnica con el fin de garantizar
una capacidad adecuada para proporcionar apoyo y educacion en materia de pastoreo
sostenible, gestidon de piensos e innovaciones alimentarias por parte de los
productores. Incorporar los conocimientos sobre el comportamiento en el proceso de
elaboracion de politicas y programacion.

e Fomento de sistemas de certificacion y etiquetado de productos para practicas de
gestion agricola respetuosas con la naturaleza en la producciéon de ganado y piensos
sostenibles.

e Abordar los factores que impulsan la pérdida y conversion de praderas prohibiendo las
subvenciones a los cultivos de praderas de reciente conversion, haciendo que los
cultivos de biocombustibles de esta procedencia no puedan acogerse a los programas
de biocombustibles y garantizando que las politicas de mitigacion de riesgos entre la
produccion de cultivos y el pastoreo/ ganaderia no creen desequilibrios econémicos
gue impulsen la conversion. Véase la guia Implantacion de practicas de gestion

mejoradas en las praderas.
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Herramientas y sistemas MRV para hacer un seguimiento de los
progresos

Calculadoras y rastreadores
GLEAM-i

Modelo Global de Evaluacion Ambiental de la Ganaderia (GLEAM) - Disponible como
plataforma interactiva por la FAO

EX-ACT
Herramienta de balance de carbono EX-Ante de la FAO
Guias y manuales

Almacenamiento de estiércol en pequefas explotaciones
ganaderas y equinas

Universidad de Rutgers
Calendario del estiércol
Extensién de la Universidad de Minnesota

Consideraciones sobre la aplicacion del estiércol animal

Extensién de la Universidad de Missouri

Construir suelos para obtener mejores cosechas - Capitulo 12:
Integracion de cultivos y ganaderia

Investigacion y educacion sobre agricultura sostenible

Buenas practicas de gestion de pastos para la ganaderia

Extensiéon de la Universidad de Minnesota

Evaluacion de las emisiones de gases de efecto invernadero de
las practicas de gestion del estiércol de vacuno mediante datos
de encuestas y herramientas de ciclo de vidadata and lifecycle
tools

Revista de Produccion Limpia
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Almacenamiento de estiércol: Soluciones a pequeia escala para
su explotacion

USDA NRCS

Beneficios de la mitigacion

La FAO descubrié que las practicas de gestion ganadera sostenible reducen el CH4
generado durante la digestion, asi como la cantidad de CH4 y 6xido nitroso (N20) y CO2
liberados por el estiércol en descomposicion. La FAO también identifico los siguientes
ejemplos de potenciales de reduccidon de emisiones asociados a practicas de gestion
ganadera sostenible:

e En los sistemas mixtos de produccién lechera del sur de Asia, las emisiones de GEI
podrian reducirse en un 38 % de las emisiones de referencia (120 millones de
toneladas de CO,eq).

e En los sistemas de produccién porcina industrial de Asia oriental y sudoriental, las
emisiones podrian reducirse entre un 16 % y un 25 % de las emisiones de referencia
de estos sistemas (entre 21 y 33 millones de toneladas de CO,eq).

e En la produccion especializada de carne de vacuno en Sudameérica, las emisiones
podrian reducirse entre un 19 % y un 30 % de las emisiones de referencia (entre 190 y
310 millones de toneladas de CO,eq).

* En el sector de los pequefios rumiantes de Africa Occidental, las emisiones podrian
reducirse entre un 27 % y un 41 % del total de las emisiones anuales de referencia
(entre 7,7 y 12 millones de toneladas de CO,eq).

Otros beneficios mediombientales

Varias opciones de mitigacion ganadera también ayudan a reducir las emisiones de
amoniaco (NHs;), que contribuyen significativamente a la contaminacion atmosféricay a la
eutrofizacion.

Beneficios de la adaptacion

e Multiples revisiones muestran que, en comparacion con los sistemas agricolas
simplificados, la diversificacidbn de campos y explotaciones puede mejorar la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos, como la polinizacion y la regulacion del
agua.

e La mejora de la gestidon de los pastos también ofrece otros beneficios:
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o Mejora del drenaje del suelo
o Reduccioén de la erosion del suelo

o Reduccién de las invasiones de malas hierbas nocivas y toxicas

* Gestion del estiércol con digestion anaerdbica también puede conservar las tierras
agricolas, ya que:

o Mejora la salud del suelo al convertir los nutrientes del estiércol en una forma
inocua para las plantas

o Protege los recursos hidricos locales reduciendo la escorrentia de nutrientes y
eliminando los patdgenos

e Para mas informacion sobre los beneficios comunes, véase Implantacion de practicas
agroforestales e Implantacién de sistemas integrados de gestién de tierras de cultivo vy

ganado.

Otros beneficios del desarrollo sostenible

La Agenda Global para la Ganaderia Sostenible (GASL) ha identificado nueve ODS con
fuertes vinculos directos con el sector ganadero (ODS 1, 2, 3,5, 8, 12, 13, 15y 17). Segun la
GASL, la gestion sostenible del ganado puede:

e ODS 1 (Fin de la pobreza) y ODS 5 (lgualdad de género): Aumentar las oportunidades
de empleo (p. €j., manteniendo los digestores anaerdbicos funcionando a niveles
Optimos una vez operativos).

e ODS 2 (Hambre cero), ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento econémico) y ODS 12
(Produccion y consumo responsables): Aumentar la productividad y el rendimiento de
los cultivos cuando los nutrientes del estiércol se convierten en formas inocuas para las
plantas.

e ODS 2 (Hambre cero), ODS 3 (Salud y bienestar) y ODS 12 (Produccion y consumo
responsables): Reciclar los nutrientes en las granjas, creando sistemas de produccion
de alimentos econdémicamente sostenibles.

e ODS 7 (Energia asequible y no contaminante), ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento
econdomico) y ODS 13 (Accion por el clima): Producir calor, electricidad o combustible a
partir del biogas (mediante digestores anaerobios), reduciendo la dependencia de los
combustibles fésiles.

Principales retos de implantacion y posibles externalidades
negativas y compensaciones

e L os cambios en las dietas del ganado y los enfoques de gestidon suelen ser costosos y
exigen altos niveles de cualificacion por parte de los ganaderos.
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e Muchas opciones de mitigacién de alta tecnologia (como la manipulacion dietética)
pueden verse limitadas por sus elevados costes econémicos y sus dificultades para ser
utilizadas en sistemas no intensivos.

e Lainstalacidon de digestores anaerobios puede ser cara y requerir una financiacion
inicial considerable. Los costes de explotacion y mantenimiento también son elevados,
lo que supone un reto para los agricultores. Ademas, los digestores anaerobios sélo
son practicos para las explotaciones mas grandes.

e Ciertas medidas de gestion del estiércol, como la separacion solido-liquido, pueden
aumentar la produccion de amoniaco, con la consiguiente posibilidad de emisiones
indirectas de 6xido nitroso.

e Los periodos de almacenamiento mas cortos proporcionan menos tiempo para que el
estiércol se descomponga y produzca emisiones de metano, pero las emisiones de
Oxido nitroso pueden aumentar.

e La aplicacion de varias técnicas y tecnologias puede exigir a los agricultores
conocimientos y aptitudes profundos.

Medidas para minimizar los retos y las posibles externalidades y
compensaciones negativas

e Dialogo continuo e integrador con los agricultores, las organizaciones cientificas y los
dirigentes gubernamentales y civicos para:

o aumentar la capacitacion (p. ej., mediante talleres con los agricultores)
o acceso a la tecnologia a menor coste

e E| analisis del ciclo de vida puede ser necesario para estimar las reducciones netas de
emisiones de GEl.

Costes de aplicacion

e Un ejemplo de NRCS muestra que los costes de aplicacion del pastoreo rotativo en un
pasto de 40 acres pueden incluir:

o Una dehesa de 40 acres dividida en 4 pastos: 200 USD por el vallado de un solo
filamento.

o Distribucion de agua: unos 0,50 USD/pie de conducto de agua.

o Abrevadero portétil: entre 100 y 160 USD.

Otro estudio muestra que reducir la madurez de la hierba como estrategia de alimentacion
es mas rentable (57 euros/t de CO2e) en comparacion con los 241 euros/t de CO2e de la
suplementacion con nitratos y los 2594 euros/t de CO2e de la suplementacion con semillas
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de lino

La intervencion en la practica

Un estudio demostré que Jalisco (México) podria producir el 5,5 % de la electricidad que
necesita procesando todos sus residuos ganaderos en unidades centralizadas de digestion
anaerobia. También se podrian obtener 49,2 Gg de nitrogeno y 31,2 Gg de fosforo, al tiempo
gue se reducirian las emisiones de dioxido de carbono en 3012,6 Gg.
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