Evaluacidon de los impactos del sistema alimentario
Vision general

Los impactos negativos interrelacionados de los sistemas alimentarios a menudo se pasan
por alto en la elaboracion de politicas. Entre estas consecuencias se encuentran la

degradacion de la tierra, el agua y los ecosistemas; las emisiones de gases de efecto
invernadero; la pérdida de biodiversidad; el hambre, las carencias de micronutrientes, la
obesidad y las enfermedades relacionadas con la dieta; y las tensiones persistentes que
sufren los agricultores de todo el mundo para ganarse la vida.

Los responsables politicos a menudo pierden la oportunidad de disefiar intervenciones que
aborden simultAneamente multiples cuestiones relacionadas con la equidad y la
sostenibilidad de los sistemas alimentarios. Para ello, los responsables politicos necesitan
comprender en profundidad los costes y beneficios para todas las partes interesadas del
sistema agroalimentario, incluidos los grupos infrarrepresentados y las generaciones futuras.
Tal comprension fomentaria la inversion y las acciones politicas, incluidas las ayudas
fiscales, la reglamentacion y las normas voluntarias, que den prioridad a la nutricion, la
igualdad de género y la sostenibilidad medioambiental.

La contabilidad de costes reales (TCA) es un poderoso método para descubrir los costes
ocultos de los sistemas agroalimentarios. La TCA es un enfoque holistico y sistémico para
medir y valorar los costes y beneficios medioambientales, sociales, sanitarios y econémicos
generados por los sistemas agroalimentarios, con el fin de facilitar la toma de mejores
decisiones por parte de responsables politicos, empresas, agricultores, inversores y
consumidores. Sin embargo, la TCA es un concepto amplio que puede aplicarse de muchas
maneras divergentes. Los métodos de TCA cambian en funcién de los recursos, la
disponibilidad de datos, la capacidad y los sistemas de informacion de cada pais, lo que
supone un reto notable, sobre todo para las naciones de renta baja y media.

Implantacion de medidas concretas

En la actualidad existen varias metodologias, marcos y herramientas que sirven de base a la
gobernanza de los sistemas alimentarios e informan la elaboracién de politicas holisticas.
Por ejemplo, la FAO propone una evaluacion en dos fases utilizando la TCA para ayudar a
los responsables de la toma de decisiones a comprender los sistemas agroalimentarios
actuales y futuros y las areas de intervencion para mejorar su sostenibilidad:

* Fase 1: Evaluacion inicial a nivel nacional para cuantificar y analizar los impactos
y costes ocultos de los sistemas agroalimentarios. El principal objetivo de la fase
inicial es concienciar sobre los importantes retos que plantean los sistemas
agroalimentarios nacionales. Su objetivo es relacionar estos costes ocultos con
prioridades nacionales fundamentales, como reducir el hambre o conservar unos
recursos naturales limitados. Ademas, alimenta los debates y diadlogos con las partes
implicadas del pais correspondiente. Aunque soélo ofrece una imagen parcial, este
balance es un punto de partida crucial para abordar algunos de los retos mas
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importantes de los sistemas agroalimentarios nacionales.

e Fase 2: Evaluaciones especificas en profundidad de componentes, cadenas de
valor 0 sectores concretos de los sistemas agroalimentarios. El objetivo de esta
fase es orientar las medidas politicas y las inversiones en un pais concreto. Los
objetivos pueden definirse basandose en los resultados de la primera fase o guiandose
por las prioridades del pais mediante consultas con las partes implicadas pertinentes.
Para crear una evaluacion centrada, es crucial definir el alcance del analisis de forma
eficaz, asegurandose de que sigue siendo manejable a la vez que cumple sus
objetivos. Se empieza por seleccionar la unidad funcional de andlisis, que determina lo
gue se evaluara y medira (p. €j., los sistemas agroalimentarios, las pautas alimentarias,
la inversion, la organizacion y el producto). El proceso de evaluacion especifica se
organiza en cuatro etapas:

1. Encuadre los temas: El primer paso consiste en revisar los resultados de las
evaluaciones nacionales iniciales de la fase 1. Esto ayuda a identificar y centrarse
en los principales problemas de sostenibilidad.

2. Documentar y analizar los datos disponibles: La segunda fase se centra en la
recopilacion y el andlisis de los datos nacionales o subnacionales disponibles
sobre las cuestiones clave de sostenibilidad para complementar las estimaciones
de la Fase 1. Los datos pueden proceder de instituciones internacionales, como el
Instituto de Métrica y Evaluacion Sanitarias (IHME), la FAQO, la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial, o de entidades locales, como los
ministerios de agricultura, medio ambiente y sanidad. Debido a la diversidad de
los sistemas agroalimentarios y sus contextos dentro de los paises, la escala
nacional puede resultar imperfecta como unidad analitica para llevar a cabo
acciones eficaces. Asi pues, en funcién de la disponibilidad de datos y recursos,
los datos a nivel nacional deben complementarse con analisis espaciales, lo que
permitira captar la heterogeneidad de los principales impactos y motores de los
sistemas agroalimentarios a nivel subnacional.

3. Evaluar las palancas: La tercera fase identifica las posibles palancas para abordar
los principales problemas de sostenibilidad relacionados con los sistemas
agroalimentarios. Las palancas pueden afectar a la oferta (produccion e
intermediarios), a la demanda (consumo de alimentos) y a los bienes publicos de
apoyo a los sistemas agroalimentarios (servicios generales). Una vez recopilados
y analizados los datos sobre el coste de las distintas palancas y estimados sus
beneficios, pueden compararse, por ejemplo, mediante analisis coste-beneficio o
coste-eficacia. A continuacion, pueden tomarse decisiones sobre qué palancas
emplear. Para que sea eficaz, el proceso debe ser integrador y permitir el didlogo
y la colaboracion entre todas las partes implicadas de los sistemas
agroalimentarios, incluidos los responsables politicos, las entidades del sector
privado y las autoridades locales.

4. Emplear palancas y escalar la TCA: El cuarto paso implica dos procesos
paralelos, pero vinculados: (i) aplicar y promover palancas para reformar politicas,
inversiones y otras intervenciones con el fin de abordar las preocupaciones
identificadas en los pasos anteriores; y (ii) ampliar las evaluaciones especificas de
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la TCA para permitir el seguimiento de las reformas y la ampliacion de las
evaluaciones de la TCA a nuevas areas de preocupacion. El proceso de
evaluacion selectiva es ciclico, por lo que la ampliacion de la TCA no debe
considerarse el objetivo final, sino el inicio de un nuevo ciclo de medicién y
evaluacion para garantizar resultados positivos continuos.

Establecer medidas de gobernanza

e Animar a los agentes del sector agricola a mejorar la transparencia en torno a los
costes reales (es decir externalidades) de la produccion de alimentos y las cadenas de
suministro.

* Integrar las evaluaciones de los sistemas alimentarios en los sistemas educativos y en
la formacion de los profesionales de la administracion, incluyendo la provision de
herramientas/habilidades concretas para llevar a cabo las evaluaciones.

e Establecer organismos gubernamentales interdepartamentales para evaluar y aplicar
las politicas del sistema alimentario: Los sistemas alimentarios abarcan muchos
organismos, departamentos y ministerios diferentes. Los organismos
interdepartamentales pueden facilitar la colaboracion entre ellos.

e Establecer requisitos para que todos los organismos o departamentos
gubernamentales evallen los costes no de mercado asociados a las politicas y
programas.

* Integrar el uso de la informacion de las evaluaciones en el etiguetado de productos de
los productos. Para mas informacién sobre posibles medidas de etiquetado de
productos agroalimentarios, consulte Regulacion de la publicidad de alimentos no
saludables e insostenibles.

e Aplicar el pensamiento integrado del paisaje para fomentar las asociaciones a través de
iniciativas novedosas como la cooperacion urbano-rural o las organizaciones
medioambientales y las redes de aprendizaje de agricultores. Véase Desarrollar y
mejorar la agricultura en zonas urbanas y periurbanas y potenciar los mercados locales
de alimentos.

e Promover la investigacion-accion entre iguales mediante aplicaciones participativas y
practicas.

Herramientas y sistemas MRV para hacer un seguimiento de los
progresos

Sistema de Contabilidad EconOmica Ambiental para la
Agricultura, la Silviculturay la Pesca (SEEA AFF) de la FAO

Un sistema estadistico para organizar datos y describir y analizar la relacion entre el medio
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ambiente y las actividades en la agricultura, la silvicultura y la pesca. Ayuda a medir e
informar sobre los activos monetarios y fisicos y los flujos relacionados con la produccién, el
comercio y el consumo de alimentos y otros productos, asi como el uso de los recursos
naturales.

Beneficios de la mitigacion

La integracion de las evaluaciones de los sistemas alimentarios en la formacion, la
planificacion y el funcionamiento general de los organismos publicos puede dar lugar a:

e Mayor concienciacion y consideraciéon de los costes/impactos de las operaciones y
politicas gubernamentales en los sistemas alimentarios.

* Las politicas publicas pasan a apoyar soluciones agroalimentarias sostenibles,
equitativas y transformadoras.

¢ Las evaluaciones de los sistemas alimentarios ayudan a identificar los impactos
climaticos de los sistemas alimentarios y las oportunidades para reducir las emisiones
de GEI de los sistemas alimentarios.

Otros beneficios medioambientales

Si la aplicacién de las evaluaciones de los sistemas alimentarios lleva a cambiar las politicas
publicas de hacia soluciones agroalimentarias sostenibles y transformadoras, en ultima
instancia pueden contribuir a beneficios climéaticos mas alla de la mitigacion del cambio
climatico, incluyendo potencialmente:

e Reduccién de las emisiones por la reduccién del cambio de uso de la tierray la
degradacion del suelo.

e Reduccién potencial del uso de agua, energia y otros insumos agricolas debido a la
menor produccion de alimentos poco sostenibles.

o Reduccién del riesgo de eutrofizacion. La eutrofizacion es el proceso por el cual
los sistemas acuaticos se enriquecen en exceso con nutrientes como el nitrégeno
y el fésforo debido a la escorrentia de insumos agricolas (p. €j., fertilizantes en los
sistemas acuaticos). Hay varios tipos de emisiones asociadas a la eutrofizacion,
como la contaminacién atmosférica (p. €j., dioxido de azufre y 6xidos de
nitrdgeno) y la contaminacion del agua (p. €j., nitratos, amonio, nitrégeno y
fésforo).

o Reduccién de la acidificacion debido a la reduccién de los insumos asociados a la
produccion agricola (p. €., fertilizantes y pesticidas). Los tipos de emisiones
asociados a la acidificacion incluyen el diéxido de azufre, el amoniaco y los 6xidos
nitrosos.

o Mejora de la salud del suelo.
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o La reduccién del uso de fertilizantes y fuentes de energia fésiles mejora la calidad
del aire

Beneficios de la adaptacion

Los beneficios de la adaptacion vinculados a un posible cambio de paradigma basado en la
integracion de las evaluaciones de los sistemas alimentarios pueden aportar multiples
beneficios a la adaptacion. Consulte otras opciones de politicas en esta herramienta.

Otros beneficios del desarrollo sostenible

e Los sistemas alimentarios son relevantes para todos los ODS y estan en el centro de al
menos doce de los diecisiete.

Principales retos de la implementacion

e |a falta de datos fiables y completos puede generar grandes incertidumbres y
resultados poco fiables.

e Falta de consenso cientifico sobre los problemas o procesos del sistema alimentario.

e Dificultad para encontrar un equilibrio entre los modelos excesivamente simplistas, que
no captan adecuadamente los procesos del mundo real o la informacion basada en el
lugar, y los modelos excesivamente detallados/localizados, que pueden ser dificiles de
interpretar y poco practicos para generar resultados politicos concretos y ampliamente
aplicables.

¢ Falta de capacidad, fondos y/o tiempo.

Medidas para minimizar los retos

e Las incertidumbres debidas a la falta de datos, consenso cientifico u otros factores
pueden reformularse en términos de niveles de confianza o posibles riesgos,
basandose en la opinion de los expertos. Por ejemplo, la Metodologia del IPCC
proporciona niveles de confianza a las afirmaciones basados en los niveles de solidez
y acuerdo cientifico. Ademas, la incertidumbre puede abordarse comparando los
resultados de diferentes evaluaciones y metodologias/herramientas de evaluacion para
llegar a conclusiones mas sélidas.

¢ Los modelos deben utilizar un nivel adecuado de complejidad y ser transparentes en
cuanto a su alcance, limites y limitaciones. El nivel de complejidad adecuado puede
variar en funcion del problema gque se aborde y de los datos disponibles.

e Establecer asociaciones, especialmente entre las instituciones de los paises de renta
baja y las de los paises de renta alta, para crear la capacidad y los conocimientos
necesarios para realizar las evaluaciones y aplicar las recomendaciones politicas
resultantes.
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¢ Algunos aspectos de las evaluaciones, como las entrevistas a expertos y la
participacion de las partes implicadas, pueden realizarse virtualmente para ahorrar
tiempo y dinero. En estos casos, es importante llevar a cabo una facilitacion en linea
adecuada que garantice que todos los participantes puedan intervenir y expresar sus
ideas.

Posibles externalidades negativas y compensaciones

No se ha encontrado.

Medidas para abordar posibles externalidades negativas y
compensaciones

No se ha encontrado.

Costes de implementacién

e No existen estimaciones publicas del coste de aplicar los distintos métodos y
herramientas de evaluacion de los sistemas alimentarios.

La intervencion en la practica

* TEEBAGgrifood proporciona ejemplos de estudios de caso de aplicacion del marco de
evaluacion en varios paises. Varios paises han utilizado este marco para aplicar la TCA
y desarrollar mejores politicas de uso del suelo agricola. Por ejemplo:

o El Ministerio de Medio Ambiente y Bosques y el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de Kenia utilizaron el marco para realizar una evaluaciéon de
las repercusiones medioambientales, sociales y econdmicas a lo largo de la
cadena de valor del uso tradicional de los bosques y los sistemas alimentarios en
la zona de captacion de agua del bosque de Mau. La evaluacion servira de base a
politicas como la Agenda 2030 del pais al aportar pruebas cuantitativas de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos de la zona, asi como de los beneficios
potenciales de adoptar diferentes escenarios frente al escenario de
mantenimiento de la situacion actual.

o EI Ministerio de Planificacion del Desarrollo Nacional (BAPPENAS) de Indonesia
superviso una TCA para fundamentar su politica agroforestal del cacao y reforzar
sus politicas en general para internalizar los costes y beneficios del capital natural.
Los resultados provisionales contribuyeron a la inclusion de la agroforesteria en el
Plan Nacional de Desarrollo de Indonesia.

e La metodologia iFEED se ha aplicado para generar asesoramiento politico y escenarios
futuros para cuatro paises (Zambia, Sudafrica, Africa, Malawi y Tanzania).
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